SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 103/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) aMartina Vernarského vkonani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov [ R

|
zastupenych Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom, Zahradnicka 51, Bratislava,

proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10C/5/2016 z 11. aprila 2017 a jeho konaniu,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Co/116/2018 z 27. méja 2020 a jeho konaniu
a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1Cdo5/2021 a jeho konaniu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 5. novembra 2021 domdahaju
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupmi arozhodnutiami vSeobecnych stdov
v civilnom spore, ktoré navrhuji zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

II.

2. Okresny sud Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom z11. aprila 2017 zaviazal
stazovatelov zaplatit' Zalobkyni 27 000 eur s prisluSenstvom. Vychadzal ztoho, Ze zalobkyia
previedla na stazovatelov kipnou zmluvou =zaprila 2015 rozostavany rodinny dom,
za Co sa stazovatelia zaviazali zaplatit’ kupnu cenu v troch splatkach, z ktorych posledna tretia
vo vyske 27 000 eur bola splatnd potom, ako zalobkyna zabezpeci kolaudaciu rodinného domu.
Rozhodnutie o povoleni uzivat rodinny dom nadobudlo prévoplatnost 26. augusta 2015.



Dalej okresny sud vychadzal ztoho, Ze stazovatelia tretiu splatku Zalobkyni nezaplatili
a po kolaudacii sa unej doméhali odstranenia nedostatkov rodinného domu, z ¢oho vyvodili,
ze rodinny dom im nebol odovzdany riadne a v€as, a preto nie su povinni zaplatit’ tretiu splatku.
K spornej tretej Casti kapnej ceny uviedol, Zze v zmluve bol ureny termin jej zaplatenia,
ktorym bolo predlozenie rozhodnutia o povoleni uzivania stavby, atato Ciastka bola poslednou
splatkou kupnej ceny tak, ako to bolo vyjadrené v texte zmluvy, na com nemeni ni¢ ani dojednany
zaviazok zalobkyne dokoncit' stavbu rodinného domu, ked’Ze tato podmienka nepodmienovala
vyplatu tretej splatky kupnej ceny. K tomu poukazal, ze stazovatelia podali navrh na zacatie
konania o povoleni stavby, ¢o odovodiluje to, ze stavbu povazovali za spdsobili na uzivanie.
Okresny sud neprihliadol na kompenzacnii namietku stazovatelov, pretoze nebolo zrejmé,
aku pohladavku si na zapocitanie uplatnili, ked’ ju nekonkretizovali podla § 580 Obcianskeho
zakonnika. Okresny sud neprihliadol na znalecky posudok vypracovany na podnet st'azovatel'ov
v septembri 2016, ktory bol predloZzeny pre ucely vycislenia ceny nevyhnutnych ndkladov
na opravu stavby, ¢o odovodnil zistenim, ze v iom pouzita fotodokumentdcia bola vyhotovena
pred kolaudacnym rozhodnutim.

3. Na odvolanie stazovatel'ov krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil, ked sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim
okresného sudu. Krajsky sud povazoval za bezvyznamné, ¢i zmluva je kipnou zmluvou
alebo ide o kombinaciu so zmluvou o dielo. Za rozhodné povazoval posudenie naplnenia
zmluvnych podmienok pre zaplatenie poslednej splatky, ktord bola naplnena pravoplatnostou
rozhodnutia o povoleni uZivania stavby, pretoZe Ziadne iné podmienky v tejto stivislosti dohodnuté
neboli. Krajsky sid dospel k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o splatnosti tretej splatky nepripusta
vyklad stazovatel'ov. K tomu uviedol, Ze v pripade vad mali staZovatelia narok na ich odstranenie
alebo narok na nihradu Skody, no tento narok si ¢i uz vzdjomnou Zalobou alebo zapocitanim
neuplatnili. K zapocitaniu odvolaci sud konStatoval, ze pohladavku umoziujicu zapocitanie
staZovatelia voci zalobkyni nemali, ked’Ze len v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom
konani predkladali ddokazy o Skode spdsobenej zalobkynou. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e ich tikony na pojednavaniach a vo vyjadreniach nespliali podmienky platného zapoéitania.

4. Odvolaciu ndmietku stazovatelov vo€i postupu okresného sudu podla § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého mal okresny sad urcit,
ktoré skutkové tvrdenia su sporné aktoré povazuje za nesporné, vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnenu, kedze toto ustanovenie vyjadruje povinnost' vyjadrit sa k spornosti
skutkovych tvrdeni, no nie k pradvnemu postdeniu zapocitania s tym, Ze absencia predbezného
pravneho posudenia nezaklada tak vyznamny nespravny procesny postup, ktorym by sa odnalo
stazovatel'om pravo na realizaciu zékladnych procesnych ukonov v takej miere, Zeby vo vztahu
knim doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Krajski sud poukdzal na to,
ze bolo zachované pravo stazovatelov navrhovat dokazy, vyjadrit sa k navrhom Zzalobkyne
a k vykonanym dokazom.

5. Krajsky sud neprihliadol na podanie stazovatelov, ktoré mu bolo doruc¢ené po podani odvolania
az vnovembri v 2018 aku ktorému bol prilozeny znalecky posudok z oktébra 2018 o vadach
stavby rodinného domu a o ktorom stazovatelia tvrdili, Ze tento dokaz nemohli pouzit
pred okresnym sudom, ktory postupoval v rozpore s § 150 ods. 2 CSP, ked ich nepoziadal



o d’alSie skutkové tvrdenia. Dovodom bolo, ze tento dokaz anan nadvdzujuca argumenticia
boli predlozené po uplynuti lehoty na podanie odvolania a podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie
dovody adokazy naich preukdzanie mozno menit’ adoplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Krajsky sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatel'ov, Ze tento dokaz
bez svojej viny nemohli uplatnit’ pred okresnym stidom. K tomu zopakoval, Ze pokial’ okresny sud
nepostupoval podla § 150 ods. 2 CSP a nevyslovil svoj predbezny pravny nazor na prvy znalecky
posudok stazovatel'ov, nepredstavuje to procesné pochybenie, ked'’Ze toto ustanovenie neuklada
sudu povinnost’ predbezne hodnotit’ dokazy, pretoze povinnost preukazat' tvrdené skutocnosti
zat'azuje strany sporu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie. Porusenie prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP wvideli v nedostatoénom oddvodneni rozhodnuti,
v hodnoteni a v interpretacii dokazov a v prekvapivosti rozhodnuti okresného a krajského studu.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP oddvodnili tym, ze sa krajsky sud odklonil
od ustdlenej rozhodovacej praxe pri vyklade § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v suvislosti
s vykladom medzi stranami uzavretej kipnej zmluvy. Najvys§i sud dovolanie stazovatelov
ustavnou st'aznost'ou namietanym rozsudkom zamietol.

7. K namietke nedostato¢ného odovodnenia najvyssi sud uviedol, ze rozsah odovodnenia rozsudku
krajského sudu neopodstatiuje tvrdenie o jeho nedostatocnom oddévodneni. K prekvapivosti
rozhodnutia krajského sudu uviedol, Ze krajsky sud pri rozhodovani o odvolani neaplikoval
Ziadne dovtedy nepouzité ustanovenia zdkona, ked’ sa stotoZnil s rozhodnutim okresné¢ho sudu,
¢o vylucuje prekvapivost tohto rozhodnutia. Vo vztahu k prekvapivosti rozhodnutia
okresného sudu najvyssi sid poukazal na to, Ze tuto namietku staZovatelia nevyuzili v odvolani,
apreto na fu vodvolacom konani prihliadnut nemoZno. K nedostatoénému zisteniu
skutkového stavu uviedol, Ze takéto pochybenie nezaklada vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovod dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je dany.

8. Namietku nespravneho pravneho postdenia povazoval najvySsi sid za pripustni a nésledne
dospel k zaveru, Ze okresny a krajsky sud pri vyklade kipnej zmluvy vzali zretel nielen na jazykové
vyjadrenie pravneho tkonu, ale aj vol'u stran podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zavery
sudov v otazke vykladu kupnej zmluvy povaZoval najvyssi sud za spravne a stotoZnil sa s nimi.
Poukazal na to, Ze sudy okrem jazykového vyjadrenia vzmluve hodnotili aj proces,
ktory predchadzal jej uzavretiu, z coho dospeli k spravnemu zaveru o uzavreti kiipnej zmluvy.
Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovolanie je z hl'adiska namietky nespravneho pravneho
posudenia nedovodné.

I11.

9. Ustavna staznost’ je rozsiahlym prepisom postupu uplatiiovania prav stazovatelov pred zadatim
konania na vSeobecnych sudoch prostrednictvom ich hmotnopravnych tkonov voci zalovanej
a ich postupu v konani pred vieobecnymi sudmi. Co sa tyka textového rozsahu, hypertrofickej
ustavnej staznosti chyba koncentrované substancovanie namietky porusSenia zdkladnych prav
vo vzt'ahu k jednotlivym rozhodnutiam vSeobecnych stdov.



10. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu stazovatelia zvyraziiuju to, ze okresny sud nevykonal
predbezné pravne posudenie, v dosledku ¢oho im bola odobratd moznost’ predvidat’ rozhodnutie
apripadne uvadzat dalSie skutkové tvrdenia alebo efektivnejSiu pravnu argumenticiu.
Vo vztahu k rozsudku krajského a najvysSiecho sudu stazovatelia namietaji, Ze sa vdbec
nezaoberali ich podanim a znaleckym posudkom z novembra 2018. Podla stazovatelov
najvyssi sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, pretoze z neho nevyplyva, akymi tivahami
sa riadil pri vyhodnoteni ich argumentacie. Stazovatelia tiez namietaji, ze sudy neposudzovali
ich kompenza¢nu namietku aj z pohl'adu moznej aplikéacie pravnej upravy zodpovednosti za vady
a zlavy z kupnej ceny. St'azovatelia tiez namietaji nedostatok odovodnenia napadnutych rozhodnuti
vo vztahu kich argumenticii. Sudy sa podla  stazovatelov  nevysporiadali
so znaleckymi posudkami, ktorymi bola vyc¢islend hodnota stavebnych prac potrebnych
na odstranenie vad domu.

IV.

11. Vo vztahu k ustavnou staznostou namietanému rozsudku okresného sudu st'azovatelia
mali riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory vyuzili a o ktorom rozhodol krajsky sud.
Preto v rozsahu proti rozsudku okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) nie je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie Ustavnej staznosti a z toho dovodu bola Ustavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku
okresného sudu odmietnuta.

12. Vo vztahu ktstavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sidu stazovatelia
mali mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory vyuzili a o ktorom rozhodol najvyssi sud
tak, Ze sa vSetkymi ich namietkami zaoberal a vyhodnotil ich ako nedévodné. Preto v rozsahu
proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona Ustavnom sude nie je dana
pravomoc Uustavného sudu na prerokovanie ustavnej staZznosti a ztoho dovodu bola ustavna
staznost’” v rozsahu proti rozsudku krajského sudu odmietnuta. Najvy$si sud sa nezaoberal
len namietkou stazovatelov o nedostatotnom zisteni skutkového stavu, ked uviedol,
ze takéto pochybenie nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP. Z Ustavnej staznosti
stazovatel'ov vSak rovnako ako zich dovolania nevyplyva, v com malo spocivat’ nedostato¢né
zistenie skutkového stavu v rozhodnutiach okresného a krajského sudu. Takato namietka vo vztahu
k zistenému skutkovému stavu musi byt’ vzdy spojend s tvrdenim o tom, ¢o st'azovatelia v konani
pred vSeobecnymi sudmi tvrdili a ¢o z ich skutkovych tvrdeni nebolo ponaté do vSeobecnymi sidmi
zisten¢ho skutkového stavu, ¢i uz v dosledku opomenutia ich skutkového tvrdenia alebo zaveru
sudov o tom, ze takéto skutkové tvrdenie nebolo dokazovanim preukdzané. Takto formulovana
namietka z Gstavnej staznosti nevyplyva, a preto nemozno dospiet’ k zadveru, ze by rozhodnutie
krajského sudu vychadzalo zo zjavného skutkového omylu, ktorého napravy by sa stazovatelia
nemohli domahat’ podanim dovolania.

13. Vo vzt'ahu k namietanému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest, ze z hladiska Gstavného
posudenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSiecho sidu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho



sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a slobdd.
Z tstavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka
aabybola o najustilenejsia, a teda stladna s pravom na sadnu ochranu (II. US 398/08,
I1. US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu predpoklada, Ze Géastnikovi
sudneho konania sa sadna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

14. Najvyssi sud sa zaoberal jednotlivymi dovolacimi namietkami stazovatelov vo vztahu
k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Riadne oddévodnil, preCco mozno povazovat
odovodnenia rozsudkov okresného a krajského sudu za dostatoéné apreco tieto rozsudky
nie st prekvapivé. Rovnako zdovodnil, pre¢o nie je dovod zaoberat’ sa namietkou prekvapivosti
rozsudku okresného sudu. Najvy$si sud poukazal na konkrétne casti odovodnenia rozsudku
krajského sudu, ktory sa zaoberal aj otdzkou hodnotenia dokazov, ked” poukdzal na to, Ze okresny
a krajsky sud sa v stlade s procesnymi ustanoveniami dokazmi st'azovatelov zaoberali a hodnotili
ich. Najvyssi sud oddvodnil i to, Ze krajsky sud spravne neprihliadol na dodato¢nli argumentaciu
stazovatel'ov tak, ako ju po uplynuti lehoty na podanie odvolania st'azovatelia prezentovali v podani
znovembra 2018. Tato tuvaha mala jasny zdkonny poklad v § 365 ods. 3 CSP,
podra ktorého odvolacie doévody nemozno menit a dopliiat po uplynuti lehoty na podanie
odvolania. Takyto zaver je v stulade so zasadou koncentracie konania ¢i uz v konani na okresnom
alebo na krajskom sude, apreto ju nemoZzno povaZzovat za arbitrdrnu, a preto nesuladnu
so zakladnymi pravami staZzovatel'ov v dovolacom konani.

15. Najvyssi std podrobil skimaniu aj staZzovatemi nastolent pravnu otazku, ked’ sa stotoZnil
s vykladom staZovatelmi uzavretej zmluvy tak, ako to wurobili okresny a krajsky sud.
Zaver najvysSieho sudu o tom, Ze stazovatelmi uzavretu kipnu zmluvu treba ako kupnu zmluvu
posudit’ aj v suvislosti s uplatnenim narokov stazovatel'ov, nemozno hodnotit’ ako svojvolny
¢i arbitrarny. To plati o to viac, Ze pre rozhodnutia okresného a krajského sidu bolo rozhodné
primarne to, ze ukony stazovatelov nemozno povazovat za platny =zapocitaci prejav
podla § 580 Obcianskeho zdkonnika voci naroku Zalobkyne na zaplatenie kipnej ceny. Toto pravne
posudenie vSak staZovatelia v dovolani nenamietali, ¢o vylu€uje to, aby sa touto pravnou otdzkou
zaoberal ustavny sud. K obdobnému zaveru mozno dospiet aj vo vztahu k namietke
pravneho posudenia, ked stazovatelia vSeobecnym sudom vytykajl, ze sa nezaoberali pravnym
posudenim vSeobecnej zodpovednosti Zalobkyne za vady aich ndrokom na primerant zlavu
zkapnej ceny. Tuto namietku wuplatnili az v podanom dovolani, no nie v konani
pred krajskym sidom, ¢im vSeobecnym sidom znemoZznili, aby sa fiou mohli riadne zaoberat
a vyhodnotit’ ju. Preto skuto¢nost’, Ze sa najvyssi sud osobitne nezaoberal kompenzacnou namietkou
stazovatel'ov aj z hladiska aplikacie vSeobecnej zodpovednosti za vady androku na zlavu
z kiipnej ceny, nemozno hodnotit’ za taky pristup, ktory by bol prejavom takého postoja najvyssieho
stdu, ktory je v rozpore s namietanym porusenim zakladnych prav st'azovatel'ov.

16. Odovodnenie najvyssiecho sudu nadvdzuje na obsahovo rozsiahle oddvodnenie rozsudku

krajského stdu, ktoré sa vysporiadalo s uplatnenymi odvolacimi namietkami stazovatelov.
Rozsudok najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny. Preto nemozno dospiet’



k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu alebo jeho postupom doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vo vztahu k namietanym ustanoveniam ¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2 Ustavy je potrebné
uviest, ze ide o zdkladné ustanovenia ustavy, ich obsahom nie st zékladné prava a slobody,
preto sa nemozno doméhat’ ich porusenia ustavnou staznostou. Ustavnid staznost je zjavne
neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



